Дана робота проведена на виконання рішення Президії Національної академії аграрних наук України щодо наукового забезпечення реформування агропромислового комплексу України. В роботі викладені основні економічно-організаційні аспекти реформування агропромислового комплексу України. Автори вдячні працівникам Національної академії аграрних наук України за  допомогу у підготовці даного наукового дослідження та його публікації. 

ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ РЕФОРМУВАННЯ
АГРАРНО-ПРОМИСЛОВОГО КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ
М.В.Зубець, М.Д.Безуглий

Аналіз стану агропромислового комплексу України показує, що за останні роки в Україні накопичилася низка проблем, які стримують подальший розвиток аграрного виробництва і ускладнюють соціально-економічну ситуацію у сільській місцевості.

З одного боку, аграрний сектор України має потужний потенціал, що, за відповідних умов, дозволило б уже у 2015 році забезпечити виробництво 80 млн т зерна, більше 15 млн т олійних культур, 4 млн т м’яса тощо. В той же час, незавершеність аграрної реформи, відсутність послідовної державної політики стримує аграрний бізнес від інвестицій в українське сільське господарство. Аграрний потенціал України дозволяє не тільки повністю забезпечити продовольчу безпеку держави, але й зробити її одним з найважливіших гравців на світовому аграрному ринку, ситуація на якому протягом останніх років різко змінилася. Збільшення споживання продовольства і, в першу чергу, зерна у країнах, що розвиваються, та переорієнтація виробництва з продовольчих цілей на біоенергетику у розвинутих країнах призводить до підвищеного попиту на сільськогосподарську продукцію. Така зовнішньоекономічна ситуація є вкрай сприятливою для аграрного сектору України.  

Для виконання поставленого Президентом України В.Ф.Януковичем завдання щодо входження України до 2020 року до двадцяти найбільш розвинених країн світу вважаємо за необхідне дійсно визнати аграрний сектор економіки одним з найважливіших пріоритетів і провести системну  реформу аграрних відносин у державі. Така реформа повинна базуватися на доктрині розвитку агропродовльчого сектору до 2020 року, яка б гарантувала забезпечення Продовольчої безпеки держави та становлення України як одного з світових лідерів виробництва продовольства і біоенергетичних ресурсів. 
Стрижнем реформи, що буде проводитися, повинна стати система економічно-організаційних заходів, що вирішать проблеми агропромислового комплексу  і забезпечить потужний розвиток галузі у майбутньому. Щоб визначитись ці основні проблеми, проаналізуємо стан виробництва основних видів сільськогосподарської продукції.
Економічний аналіз сільськогосподарського виробництва

Рослинництво

Економічний аналіз сільськогосподарського виробництва розпочнемо з  аналізу виробництва продукції рослинництва. Розпочнемо з питання: чому сільгоспвиробники України мають таку низьку урожайність (у 2-3 рази нижчу, ніж у розвинених країнах)? 

 Реалізація генетичного потенціалу сільськогосподарських культур на ланах України на прикладі озимої пшениці показана на  рисунку 1. 
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Рис.1. Реалізація генетичного потенціалу сільськогосподарських
культур (на прикладі озимої пшениці), урожайність, ц/га.

З кінця 70-х років минулого сторіччя по теперішній час українські селекціонери змогли підвищити генетичний потенціал озимої пшениці з 60 ц з гектара до 110 центнерів з гектара. Ці показники підтверджуються випробуванням українських сортів озимої пшениці на сортостанціях державної служби сортовивчення і реєстрації сортів, де за останні роки було показано, що урожайність озимої пшениці у виробничих умовах коливається в межах 65-70 ц/га. В той же час фактична урожайність у сільгоспвиробників коливається в межах 25-40 ц/га в різні роки. Якщо в 70-х роках реалізація генетичного потенціалу була на рівні 50% від потенційної урожайності озимої пшениці, то в останнє десятиріччя рівень реалізації генетичного потенціалу озимої пшениці у виробничих умовах коливається в межах від  25 до 35 відсотків. Така ж ситуація спостерігається і при вирощуванні інших сільськогосподарських культур. Які основні причини таких низьких показників урожайності сільськогосподарських культур? Щоб розібратися в них, проаналізуємо виконання технологічних вимог при вирощуванні сільськогосподарських культур. Першим розглянемо внесення мінеральних добрив. На рисунку 2 показана динаміка внесення мінеральних добрив в Україні за останні 20 років. 
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Рис.2. Внесення мінеральних добрив під сільськогосподарські
культури України, кг/га д.р. та частка удобреної площі, %

Якщо у 1990 році удобрювалося 83% площ і вносилося 141 кг діючої речовини на гектар, то до 2001 року відбувся катастрофічний спад цих показників. Добрива вносилися лише на кожному п’ятому гектарі, а абсолютна кількість добрив склала лише 13 кг діючої речовини на гектар. Саме це пояснює, чому реалізація генетичного потенціалу пшениці у 80-х роках була на рівні 50% від потенційної, а через 10 років впала до 25-30%. У пореформені роки (з 2001 по 2008) відбувалось поступове збільшення як площ, де вносилися добрива з 19% до 69%, так і абсолютної кількості добрив – з 13 кг діючої речовини до 57 кг на гектар. На превеликий жаль, в останні рік ця тенденція призупинилася і зараз спостерігається зменшення у порівнянні до минулого року на 35% кількості мінеральних добрив, що вносяться сільгосптоваровиробниками, і зменшення на 23% площі, де такі добрива вносяться. Співставимо цифри абсолютного внесення кількості добрив: у найкращий пореформений 2008 рік 57 кг діючої речовини і 37 кг у поточному році – до фізіологічної потреби внесення добрив для реалізації генетичного потенціалу сільськогосподарських культур, яка коливається в різних природнокліматичних зонах від 200 до 250 кілограмів діючої речовини на гектар. Як бачимо, у 2008 році мінеральних добрив було внесено близько 25% до потреби, на сьогоднішній день ми вносимо лише сьому частину добрив, що потребує рослина. 

Ще більш катастрофічна ситуація склалася з внесенням органічних добрив під сільськогосподарські культури (рис.3). Якщо в 1990 році добрива вносилися практично на кожному п’ятому гектарі в кількості 8,8 тони на гектар, то до 2009 року внесення органічних добрив знизилося до 0,6 тонн на гектар на площах всього 2,5% від загальної площі ріллі. І це при тому, що потреба для реалізації генетичного потенціалу і збереження родючості ґрунту знаходиться на рівні 8-10 тонн органічних добрив на гектар. 

Такий низький рівень внесення мінеральних і органічних добрив не тільки не дає можливості реалізувати генетичний потенціал сільгоспкультур, але й призводить до виснаження ґрунту і пониження його родючості.
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Рис.3. Внесення органічних добрив під сільськогосподарські
культури України, т/га та частка удобреної площі, %

Наступним важливим елементом дотримання технологій вирощування сільськогосподарських культур є захист посівів від бур’янів, хвороб і шкідників. Оскільки зараз використовуються різноманітні засоби захисту, на рисунку 4 ми наводимо грошовий еквівалент внесення засобів захисту в перерахунку на гектар. 
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Рис.4. Забезпеченість засобами захисту посівів

сільськогосподарських культур (на прикладі озимої пшениці)

З 2005 року по 2009 відбувалось зростання кількості засобів захисту рослин з 15,9% до 49% до технологічної потреби. Поточного року ми маємо внесення засобів захисту всього на третину до потреби. Якщо технологічна потреба у засобах захисту для реалізації генетичного потенціалу на рівні 70-80% коливається від 1100 до 1350 грн на гектар (в залежності від технологій і умов вирощування), то в поточному році сільгосптоваровиробники України витратили менше ніж 400 грн на гектар. Аналогічна ситуація складається з вирощуванням і інших сільськогосподарських культур.

Таким чином, системне недовиконання основних технологічних етапів вирощування сільськогосподарських культур, у першу чергу, внесення мінеральних і органічних добрив та використання засобів захисту, призводить до того, що ми маємо низькі показники урожайності при наявності генетичного потенціалу сільгоспкультур на рівні світового. Так,  генетичний потенціал озимої пшениці української селекції знаходиться на рівні 100-110 ц/га, ячменю – 100 ц/га, кукурудзи – 110-120 ц/га, соняшнику – 35-40 ц/га, цукрового буряку 500-600 ц/га тощо.

Низький рівень урожайності основних сільгоспкультур також поглиблюється недостатнім рівнем технічного забезпечення, що призводить до неякісного виконання основних етапів вирощування та порушення строків їх проведення. А що буде, якщо дотримуватись всіх приписів щодо виконання технологічних вимог під час вирощування сільгоспкультур? Відповідь на це запитання дають стаціонарні досліди, що проводяться науково-дослідними установами Національної академії аграрних наук України (табл.1). 

Табл.1. Деякі показники виробництва озимої пшениці у 2009 році
за умов повного виконання технологічних вимог

	Урожайність
	78,6 - 90,1 ц/га

	Загальні витрати
	5100 грн./га

	Якість
	2 - 3 клас

	Собівартість
	664 грн./т

	Витрати на вирощування озимої пшениці по Україні у 2009 році не перевищують 3000 грн/га


Так, на восьми науково-дослідних ділянках у шести природнокліматичних зонах України протягом останніх чотирьох років вирощувалась озима пшениця з дотриманням всіх вимог технології. При цьому загальні витрати на вирощування складали близько 5100 грн на гектар. Отримувався урожай озимої пшениці на рівні 78-90 ц/га, пшениця була високої якості, переважного другого, деколи третього класу, при цьому собівартість пшениці склала 664 грн за 1 тонну. Підкреслює, що витрати на вирощування озимої пшениці на один гектар у найкращі 2008-2009 роки не перевищували 3000 грн на гектар, в той час, як для дотримання технологічних вимог необхідно було використати на один гектар 5100 грн. 

Ми розглянули деякі аспекти дотримання технології вирощування сільскогосподарських культур на рівні використання матеріально-технічних ресурсів. Яка ж ситуація складається з використання техніки? Розглянемо це на прикладі одного із найважливіших технологічних етапів отримування продукції рослинництва – збирання урожаю. На рисунку 5 показана добре всім відома динаміка втрат урожаю в залежності від тривалості збирання. 
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Рис.5. Втрати урожаю в залежності від тривалості збирання, %
Якщо даний графік накласти на фактичні показники тривалості збирання урожаю в різних областях України, то можна розрахувати біологічну урожайність і біологічний урожай, який був на полях, порівняти його з фактичною урожайністю і з фактичним валовим збором зернових культур, і оцінити, які втрати мали сільгосптоваровиробники (табл.2). 

Табл. 2. Валовий збір і біологічний урожай зернових у 2008-2010 роках
	Показник
	Фактична
	Біологічна
	Втрати

	Урожайність,
ц/га
	2008
	34,7
	41,5
	6,8

	
	2009
	29,7
	37,1
	7,4

	
	2010 прогноз
	26,4
	35,2
	8,8

	Валовий збір,  млн.т
	2008
	53,3
	63,7
	10,4

	
	2009
	46,0
	57,5
	11,5

	
	2010 прогноз
	38,7
	51,6
	12,9


Так, за нашими розрахунками, у найкращий для сільгосптоваровиробників України 2008 рік, коли був зібраний рекордний урожай у 53,3 млн тонн,  при урожайності 34,7 ц/г, спостерігались втрати на кожному гектарі 6,8 ц/га, бо біологічна урожайність за нашими розрахунками складала 41,5 ц/га. Біологічний урожай у 2008 році був 63,7 млн тонн. Таким чином, загальні втрати зернових у 2008 році на етапі збирання склала 10,4 млн тонн. Аналогічна ситуація спостерігалася і у 2009 році. 

Ми зробили також і прогноз урожайності валового збору на 2010 рік. За нашими розрахунками втрати урожаю через несприятливі погодно-кліматичні умови та велику зношеність комбайнового парку у поточному році будуть на рівні втрат урожайності 8,8 ц/га, загальний вал збору зернових в заліковій вазі автори оцінюють в 38,7 млн тонн, тоді як біологічний урожай на полях був на рівні 51,6 млн тонн. Втрати урожаю в поточному році за нашими оцінками складуть 12,9 млн тонн. Таким чином, тільки на етапі збирання урожаю сільгосптоваровиробники України за останні три роки втратять близько 35 млн тонн зерна, що за сьогоднішніми цінами дорівнює вартості приблизно 40 тисяч комбайнів класу ДОН-1500Б або 16 тисяч комбайнів класу «Lexion» фірми “Сlaas” або “John Deer”. До речі, така кількість комбайнів повністю задовольнила б потребу зернового господарства України в зернозбиральній техніці. 
Як бачимо, дефіцит коштів на оновлення матеріально-технічної бази основних засобів виробництва, зокрема, сільськогосподарської техніки, приводить до значних втрат урожаю навіть на тому недостатньому рівні операційних витрат, що вкладають в землю українські сільгосптоваровиробники. 
З нашої точки зору, саме ця ланка зернового  господарства України потребує першочергового втручання держави і розробки відповідної програми довгострокового кредитування і лізингу для забезпечення сільгосптоваровиробників зернозбиральною технікою.

Економічний аналіз сільськогосподарського виробництва.
Тваринництво

Яка ж ситуація складається з реалізацією генетичного потенціалу сільськогосподарських тварин і птиці?  В таблиці 3 показаний генетичний потенціал наших основних продуцентів м’яса, а саме: м’ясної птиці – бройлерів, свиней і великої рогатої худоби, а також генетичний потенціал  тварин у нашому молочному скотарстві і у вівчарстві. 
Табл.3. Реалізація генетичного потенціалу 
продуктивності сільськогосподарських тварин і птиці

	Показник
	Генетичний потенціал
	Факт
	Реалізація потенціалу, %

	Прирости живої маси на вирощуванні і відгодівлі,  г на добу:
                    Бройлери
                    Свині
                    ВРХ
	52
750
850
	40
361
449
	77

48

53

	Надій молока на корову, кг
	7000
	3790
	54

	Настриг вовни з вівці
	7
	3,5
	50


Як ми бачимо, переважна частина показників реалізації генетичного потенціалу коливається на рівні 50%. Тільки у бройлерному виробництві ми маємо реалізацію генетичного потенціалу на рівні 77%, в першу чергу, за рахунок запровадження  інтенсивних технологій вирощування птиці на сучасних птахофабриках, що були реконструйовані або збудовані за останні роки. Яка основна причина реалізації генетичного потенціалу всього на рівні 50% від тих показників, яких досягла українська наука? Безумовно, ця причина має комплексний  характер і криється, знову ж таки, у недотриманні технологічних умов утримання, вирощування і годівлі сільськогосподарських тварин. Це яскраво демонструє таблиця щодо витрат концентрованих кормів на годівлю тварин у сільськогосподарських підприємствах (табл.4). 

Табл.4. Витрати  концентрованих кормів
у сільськогосподарських підприємствах  на годівлю тварин і птиці
млн.ц кормових одиниць
	
	Концентро
вані корми  всього
	у % до загальних витрат
	з них комбікорми
	у % до загальних витрат

	Витрачено всього
	67,7
	100
	39,5 (58%)
	100

	Велика рогата худоба  
	14,2
	21,0
	  3,3
	 8,4

	Свині
	18,3
	27,0
	  8,0
	20,2

	Птиця
	34,5
	51,0
	28,2
	71,2


Так, з 67,7 млн центнерів кормових одиниць концентрованих кормів, які необхідні тваринницьким господарствам України, тільки 39,5 млн тонн (58%) тварини отримують як комбікорми. Це в середньому. У скотарстві у вигляді комбікормів тварини отримують тільки 8,4% кормів, тоді як середньо виважена кількість їх в раціоні повинна складати не менше ніж 25%, а для дійних корів – до 40%. У свинарстві рівень годівлі комбікормами складає 20%, тоді як сучасне розвинуте свинарство на 100% базується на годівлі комбікормами. Як результат, реалізація генетичного потенціалу тварин у свинарстві – 48%, у виробництві молока – 53%, у виробництві яловичини – 54%. 
Аналіз  виробництва  сільськогосподарської продукції

Макроекономіка

Макроекономічний аналіз забезпечення сільгосптоваровиробників матеріально-технічними ресурсами для вирощування сільськогосподарських культур і виробництва продукції тваринництва будемо проводити з розрахунку витрат на 1 гектар ріллі. У таблиці 5 показані реальні витрати на виробництво сільськогосподарської продукції на один гектар ріллі. Дані витрати стосуються тільки виробництва продукції і не включають витрати на зберігання і реалізацію. Потребою вважається обсяг коштів, що забезпечує дотримання усіх технологічних вимог виробництва продукції  і дозволяє реалізувати генетичний потенціал сільськогосподарських культур і тварин на рівні 70-75%.
Табл.5. Реальні витрати
на виробництво сільськогосподарської продукції, грн./га
	
	2007
	2008
	2009
	Потреба

	Рослинництво
	1440
	2220
	2370
	4500

	Тваринництво
	818
	1040
	1200
	2800


Ми не маємо змоги навести дані за 2010 рік, оскільки маркетинговий рік не закінчено. Як бачимо, за останні три роки прослідковується чітка позитивна тенденція зростання витрат сільсьгосптоваровиробнників у розрахунку на один гектар. В рослинництві ці витрати зросли з 1440 грн у 2007 році до 2370 грн у 2009. В тваринництві з 818 грн до 1200 грн, відповідно.  Проте реальна потреба в коштах для виконання всіх технологічних етапів в середньому в рослинництві складає 4500 грн на один гектар, а в тваринництві – 2800 грн на гектар (витрати у обсязі 2800 грн/га у тваринницькій галузі розраховані за умови виробництва обсягів продукції, що забезпечить її споживання населенням України згідно медично обґрунтованих норм споживання). Таким чином, ми бачимо, що сільгоспвиробники України мали можливість у кращих 2008-2009 роках  задовольнити виконання технологій у рослинництві на рівні 49-53%, а в тваринництві лише на рівні 37-43%. У попередні роки рівень виконання технологічних вимог був ще нижчим. Саме це пояснює, чому сільгоспвиробники мають такі низькі показники урожайності сільськогосподарських культур і продуктивності сільськогосподарських тварин протягом 2000-2004 років. 

Наступним кроком нашого аналізу є розрахунок дефіциту обігових коштів та капітальних вкладень у сільськогосподарське виробництво. Ці розрахунки показані в наступній таблиці (табл. 6).
Табл.6. Дефіцит обігових коштів і капітальних вкладень
в сільськогосподарське виробництво

	Рослинництво
	57,5 млрд грн

	Тваринництво
	43,2 млрд грн

	Основні засоби виробництва продукції рослинництва (4000 грн./га)
	108 млрд грн

	Основні засоби виробництва продукції тваринництва
	140 млрд грн

	ВСЬОГО :
 - поповнення обігових коштів 100,7 млрд грн у рік
 - інвестиції в основні засоби  млрд грн протягом 3-5 років


Даний аналіз стосується виключно великотоварного виробництва і не стосується виробництва сільгосппродукції господарствами населення. Дефіцит обігових коштів на рік в рослинництві становить 57,5 млрд грн, у тваринництві – 43,2 млрд грн. В цілому сільське господарство України щорічно потребує поповнення обігових коштів на рівні 100,7 млрд грн у рік. Також нами були проведені розрахунки потреби сільгоспвиробників в оновлені основних засобів виробництва, які складають для рослинництва – 108 млрд грн., для тваринництва – 140 млрд грн.. Таким чином, сільське господарство України потребує інвестицій в основні засоби виробництва на рівні 248 млрд грн, які потрібно інвестувати у виробництво протягом найближчих трьох-п’яти років. 

Таким чином, економічний аналіз роботи сільгосппідприємств України показує, що основною проблемою виробників є дефіцит коштів. З нашої точки зору, реформа, започаткована у 1999 році, саме тому і не набула повного розвитку і не дала тих результатів, на які очікували, що виробники не були забезпечені необхідними фінансовими і матеріальними ресурсами для організації сільськогосподарського виробництва. Виходячи з цього, ми стверджуємо, що головним завданням реформи агропромислового комплексу України є перетворення сільського господарства України в інвестиційно привабливу галузь економіки, щоб забезпечити залучення коштів на операційні витрати для виконання технологій  та  інвестицій для оновлення основних засобів виробництва.

Чому це не відбулося за останні десять років? Адже банківська система України значно прогресувала і у великих обсягах кредитувала національну економіку. З нашої точки зору, відсутність стабільних правил гри відлякувала значну частину бізнесменів від участі в аграрному бізнесі. Під правилами гри ми розуміємо, в першу чергу, прозорі і довгострокові кредитно-фінансову, податкову та митну політики, позицію держави щодо регулювання аграрного ринку та деякі інші заходи, що повинні бути стабільними. В зв’язку з цим, на нашу думку, виникає нагальна потреба затвердити національну доктрину розвитку агропромислового комплексу і визначити на довгострокову перспективу (не менше 10 років) основні правила державного регулювання галузі. Саме це повинно стати першим кроком для того, щоб зробити галузь інвестиційно привабливою. 

Говорячи про кредитування агропромислового комплексу, ми повинні проаналізувати і готовність української банківської системи профінансувати аграрне виробництво. Нагадаємо, що навіть у найкращий 2008 рік розвитку сільськогосподарського виробництва в Україні загальні обсяги кредитів, що були надані агропромисловому сектору були трохи більшими за 20 млрд грн (при технологічній потребі у 100 млрд грн). Це складало 20% до потреби тільки операційних витрат і близько 4% кредитних ресурсів всієї банківської системи країни. І це в той час, коли агропромисловий сектор виробляв близько 20% внутрішнього валового продукту! Така диспропорція між часткою сільгоспвиробництва у внутрішньому валовому продукті і часткою кредитування АПК у загальному обсязі кредитування економіки (у п’ять разів!) підтверджує нашу думку про значні ризики вкладення коштів, особливо «довгих грошей» у аграрне виробництво. В той час, як у цивілізованих країнах світу сільське господарство фінансується за особливими правилами щодо термінів кредитних, кредитними ставок тощо, в Україні діють надзвичайно жорсткі правила для сільгоспвиробників відносно застави для отримання кредитів і розміру кредитних ставок. На сьогоднішній день ми спостерігаємо надзвичайно високу кредитну ставку, яка на початку поточного маркетингового року досягала 30%, а зараз знаходиться на рівні  25%. Відсутність ліквідної застави робить аграрний бізнес надзвичайно ризикованим  для банків, де неповернення коштів навіть у кращі часи сягало 4% від суми запозичень. Сьогодні у багатьох регіонах кількість проблемних кредитів, виданих сільгоспвиробниками, перевищує 20%. 

Для того щоб зробити кредитну політику прийнятною для аграрного бізнесу, ми пропонуємо ввести ринок землі і використати її як основну заставу для кредитування агарного бізнесу. За великим рахунком, на сьогоднішній день сільгоспвиробники мають єдиний ліквідний актив – землю сільськогосподарського призначення, який в той же час є не залученим до сільськогосподарського виробництва. Розрахунки показують, що навіть діюча оцінка вартості землі сільгосппризначення на рівні 10 тисяч грн. за гектар може повністю забезпечити ліквідну заставу для банків, тому що використання землі як застави в співвідношенні одного до двох може дати можливість отримати виробникам до 5 000 грн на гектар. А дефіцит коштів на один гектар, як було показано вище у таблиці 6,  складає близько 2130 грн у рослинництві і 1600 грн у тваринництві. 

Необхідно також визначитись з джерелами кредитування комерційними банками аграрного виробництва. З нашої точки зору, доцільно запровадити цільові програми для кредитування сільськогосподарського виробництва під контролем Національного банку. Ми бачимо три наступних джерела фінансування.  В першу чергу, це внутрішній резерв – рефінансування комерційних банків Національним банком України під пільгову ставку рефінансування для цільового кредитування агропромислового комплексу. Іншими словами це емісійні кошти, за нашими розрахунками, на рівні до 25 млрд грн на гектар. При спеціальній ставці рефінансування комерційних банків на рівні 6-8% вони могли б надавати кредити під 10-12% річних, що є абсолютно прийнятним і не потребує ніяких коштів для компенсації частини кредитної ставки з бюджету. Кошти, які на сьогоднішній день направляються за державними цільовими програмами на компенсацію кредитних ставок комерційних банків, можна було б направити на інші цільові програми підтримки АПК. 

Також ми вважаємо за необхідне використати частину коштів, що запозичені або будуть запозичені у міжнародних фінансових організацій, таких як Міжнародний валютний фонд, Європейський банк реконструкції і розвитку, Світовий банк та інші для кредитування агропромислового комплексу. І сума таких запозичень може сягати 2-3 млрд доларів США на рік.

Одним з основних джерел кредитування агропромислового виробництва можуть стати кошти міжнародних інвестиційних компаній, які можуть бути залучені в Україну під гарантії Уряду або крупних українських компаній – виробників продовольства.  Україна є однією з небагатьох країн світу, що має значний потенціал нарощування обсягів продовольства (у 2-3 рази протягом 8-10 років), що є надзвичайно привабливим для міжнародного капіталу. Тут ми можемо мати можливість залучати до 5-6 млрд доларів на рік. 

Таким чином, загальна сума запозичень за трьома джерелами може сягати до 80 млрд грн у рік, що спільно з власним капіталом інвесторів  практично повністю забезпечить потребу сільгоспвиробників у фінансових ресурсах. 
Економічно-організаційні заходи реформи АПК
Для того, щоб реформа була проведена системно, нам необхідно провести комплексні зміни усіх основних складових агропромислового виробництва. Першочергового значення при цьому набирає Земельна реформа, яка була започаткована у 1999 році і не завершена по сьогоднішній день. Розпаювання земель сільськогосподарського призначення, виділення цієї землі в натурі, видача державних актів на землю власникам паїв сільськогосподарських земель недостатні для того, щоб сформувати ринок землі.  Тому заходом номер один в системі Земельної реформи ми вважаємо запровадження ринку землі після розробки і прийняття комплексу законів щодо його регулювання. Якщо всі гілки влади будуть працювати скоординовано, то запровадження ринку землі можливе з 2012 року.
Для того, щоб ми мали контрольований і гарантований ринок землі, для того, щоб запобігти спекуляціям на земельному ринку та не допустити нецільове використання землі, необхідно створити державну іпотечну установу, яка буде контролювати рух земель сільськогосподарського призначення. Варіантом такої іпотечної установи може бути Земельний банк. 

Одним з елементів використання ринку землі може бути включення  земельних активів до статутних фондів сільськогосподарських підприємств, що дасть можливість зберегти цілісні земельно-майнові комплекси в аграрному виробництві і забезпечити доступ власникам таких підприємств до кредитних ресурсів під заставу своїх статутних фондів.

Другим кроком економічно-організаційних заходів реформи АПК є переведення сільськогосподарського виробництва зі стану стихійного ринку в контрольований і регульований державою процес. Це можливо тільки за рахунок складання балансів виробництва основних видів сільськогосподарської продукції. Необхідно мати як середньотермінові (на 3-5 років) так і обов’язкові щорічні баланси. Це дозволить забезпечити продовольчу безпеку з урахуванням купівельної спроможності населення, прогнозувати експорт і імпорт сільськогосподарської продукції, розробити плани розвитку переробної харчової промисловості та біоенергетики. Для того, щоб реалізувати ці заходи, державі необхідно визначити орган, який буде займатися складанням балансів, визначити основні види балансів, необхідних для держави, а також удосконалити або розробити нові методики обліку виробництва сільськогосподарської продукції виробниками усіх форм господарювання.  

За великим рахунком, на сьогоднішній день ми можемо виділити п’ять форм господарювання в аграрному секторі (табл. 7).
Табл.7. Форми господарювання у сільськогосподарському виробництві 
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Це – аграрні холдинги, які обробляють десятки і сотні тисяч гектарів землі, крупнотоварні сільгосптоваровиробники, які обробляють від трьох до десяти  тисяч гектарів, середньотоварні виробники, що обробляють декілька тисяч гектарів,  фермерські господарства, в обробітку яких знаходиться декілька сот гектарів і селянські подвір’я, які мають від одного до двох гектарів землі та виробляють левову частину тваринницької продукції, картоплі, овочів і фруктів.
Не зупиняючись в межах даної роботи на аналізі форм господарювання в кожній галузі, сформулюємо основні підходи щодо вирішення цього питання в рамках аграрної реформи. 

Для розробки конкретних галузевих програм – молочне скотарство і свинарство у тваринництві, зернові культури і олійні культури, садівництво, овочівництво у рослинництві, – потрібно  розуміти, яку специфіку має кожна галузь. Якщо такі біржові культури як зернові і олійні виробляються крупними сільгоспвиробниками, то більша частка продукції овочівництва, садівництва і виноградарства виробляється дрібнотоварними господарствами. Населення виробляє більше 95% картоплі та до 80% свинини, яловичини та молока. На нашу думку, необхідно щодо кожної галузі окреслити сучасний стан виробництва, знайти місце різним формам господарювання в загальному балансі виробництва продукції даної галузі, збудувати бажану структуру цієї галузі на перспективу до 2015-2020 років в залежності від складності перехідного періоду і з урахуванням міжнародних стандартів якості продукції, а потім окреслити конкретні заходи щодо зміни форм господарюючих суб’єктів. Наприклад, перехід від дрібнотоварного виробництва у молочному скотарстві то крупнотоварного повинен проходити зі збереженням обсягів виробництва, які необхідні для нашої переробної промисловості і забезпечення потреб населення у молочних продуктах, урахуванням укладу життя сільських мешканців, можливостей розбудови інфраструктури аграрного ринку, зокрема, структури зберігання, переробки і транспортування молока, що вироблено фермерськими господарствами і дрібнотоварними виробниками, та інші заходи. Тільки зрозуміле бачення переходу галузі від сучасного стану до бажаної структури виробництва зможе бути основою для розробки конкретної галузевої програми.

Всі заходи, що будуть плануватися в рамках аграрної реформи, можуть бути зведені нанівець при невирішенні одного з ключових питань аграрного виробництва, а саме, встановлення справедливої ціни на сільськогосподарську продукцію, яка б забезпечувала рентабельне виробництво основних видів сільськогосподарської продукції. З цього приводу написано чимало наукових праць і проведено чимало наукових дискусій. В світі є декілька підходів щодо вирішення даного питання. Ми вважаємо, що вирішення проблеми диспаритету цін за рахунок компенсації витрат сільгоспвиробників державним бюджетом України в сучасних умовах є неприйнятним, тому що для ліквідації такого диспаритету потрібно близько 40-50 млрд грн на рік. З нашої точки зору, ліквідація диспаритету цін повинна відбуватись за рахунок перерозподілу прибутку, який отримується у ланцюжку виробник – переробник – продавець у такий спосіб, щоб всі учасники цього процесу мали рівноцінні доходи. На сьогодні левова частка доходів концентрується в руках тих, хто торгує сільгосппродукцією або зберігає і переробляє її. За всі промахи в агропромисловому комплексі розраховується тільки сільгосптоваровиробник. 

Всю різноманітність методів державного регулювання виробництва сільськогосподарської продукції у світі можна поділити на дві групи. Або ми використаємо адміністративне регулювання цін на підставі спеціального закону, який приймається кожні 5 років і яким визначаються обсяги виробництва та максимальні і мінімальні ціни на основні види сільськогосподарської продукції (приклад США, де правила гри на аграрному ринку визначається Законом про сільське господарство на 6 років). Або ми використаємо в українських умовах європейський досвід, зокрема Франції, що передбачає укладання міжгалузевих і міжпрофесійних угод між виробниками, переробниками та продавцями сільгосппродукції щодо обсягів виробництва продукції і цін на неї. Обидва методи регулювання цін на сільгосппродукцію є прийнятними і відповідають духу ринкової економіки в аграрному виробництві, але, на нашу думку, більш прийнятним для сучасних умов України є спосіб саме державного регулювання через відповідний закон або інший нормативно-правовий акт, наприклад Постанову Кабінету Міністрів, яким буде вводитись адміністративне регулювання цін на сільгосппродукцію, тобто визначатись мінімальні і максимальні ціни, які є обов’язковими для всіх учасників аграрного ринку.  

Серед економічно-організаційних заходів реформ агропромислового комплексу ми розглядаємо державне підтримку як метод визначення пріоритетів розвитку тієї чи іншої галузі сільського господарства, а не як обов’язкову складову формування собівартості продукції. Такі методи державного регулювання як державні цільові програми підтримки, податкові і митні пільги, державні закупівлі через Аграрний фонд, Державний комітет матеріального державного резерву, ДАК «Хліб України», а також державна підтримка обов’язкового страхування аграрного виробництва повинні стати складовими державної політики. 

Для того, щоб держава могла впливати на аграрне виробництво і адекватно його підтримувати, необхідно, щоб обсяги державної підтримки були не менше 10% витрат сільгоспвиробників на виробництво продукції.  Всього річні витрати аграрного сектору будуть складати близько 225 млрд грн (див. нижче). Таким чином, рівень державної підтримки повинен бути не меншим, ніж 22,5 млрд грн на рік. Розуміючи складність економічної ситуації в державі, з якої витікає неможливість держави у найближчі роки  взяти на себе гарантії щорічного виділення таких коштів із загального фонду бюджету за умов дії чинного законодавства, вважаємо за доцільне створення Фонду підтримки українського села шляхом введення спеціалізованого податку на товарообіг в нашій державі в обсязі 1% (податок з продажу). За нашими розрахунками це дозволить щорічно залучати до фонду підтримки українського села 20-25 млрд грн, уникнути впливу інфляції на державну підтримку аграрного сектора, тому що такий спосіб накопичення коштів у Фонді автоматично враховує інфляційні процеси і забезпечує одне з найважливіших правил гри на аграрному ринку, а саме, гарантовану підтримку тих пріоритетів, які будуть визначені державною програмою реформування і розвитку АПК, що розробляється.

На сьогоднішній день, на превеликий жаль, інфраструктура аграрного ринку знаходиться на початковому етапі розбудови. З наукової точки зору питання інфраструктури ринку та рекомендації науки щодо запровадження його  на теренах України є детально опрацьованими. Тому, з нашої точки зору, настав час відповідних дій держави щодо створення діючої аграрної біржі, розбудови мережі оптових ринків сільськогосподарської продукції навколо основних промислових центрів, створення мережі обслуговуючих кооперативів для дрібнотоварних сільгоспвиробників та фермерських господарств, сприяння аграрному бізнесу у розбудові підприємств для збереження, транспортування і реалізації продукції тощо.
Реформа агропромислового комплексу буде успішною тільки тоді, коли держава запропонує для сільгосптоваровиробників не тільки необхідні заходи щодо підтримки аграрного сектора відносно встановлення справедливої ціни на сільгосппродукцію та  залучення у аграрне виробництво коштів тощо, але й коли сільгоспвиробники чітко зрозуміють вимоги держави щодо формування основних засад аграрної  політики і будуть їх виконувати. 

Реформи АПК повинні торкнутися не тільки економічно-організаційних заходів, але й зобов’язати виробників дотримуватись певних правил. Одним з найбільш вдалих методів формування вимог до сільгосптоваровиробників може стати запропонований Міністерством агарної політики України Аграрний паспорт району, в якому будуть визначені оптимальні сівозміни для даної природнокліматичної зони, запропонована оптимальна структура виробництва з урахуванням особливостей даного регіону. Цей комплекс заходів зобов’яже товаровиробників виробляти характерну для даного регіону продукцію тваринництва, забезпечить збереження родючості ґрунтів, виконання балансів, які будуть розроблятися згідно запропонованої концепції розвитку агропромислового виробництва в нашій державі. Аграрний паспорт також повинен включати і інші аспекти функціонування сільської території. Проте в цій роботі ми обмежимось лише економічними складовими даної розробки. З нашої точки зору доступ сільгосптоваровиробників до податкових і митних пільг, державних цільових програм повинен бути можливий тільки за умови дотримання вимог, які будуть запропоновані державою. До розробки Аграрних паспортів районів приступили науково-дослідні установи Національної академії аграрних наук України.
Розробка економічно-організаційних заходів повинна скласти основу для подальшої розробки галузевих програм у рослинництві, тваринництві, переробно-харчовій промисловості, біоенергетиці тощо. На нашу думку у рослинництві як мінімум необхідно запровадити наступні програми: програма розвитку зернового господарства, програма розвитку олійно-жирового комплексу, програма овочівництва та програма виробництва плодів, ягід та винограду. Окремою галузевою програмою повинна бути програма зрошення, що дозволить відновити інтенсивне виробництво на меліорованих, в першу чергу, на зрошуваних землях нашої держави. У тваринництві повинно бути дві головні програми – програма розвитку молочного скотарства та програм розвитку свинарства. Важливим моментом реформ агропромислового комплексу є відпрацювання програми розвитку переробної і харчової промисловості, головною метою яких повинно стати забезпечення українського населення якісними продуктами харчування на рівні медично-обґрунтованих норм, а також експорту готової продукції, а не сільськогосподарської сировини. Окремою програмою повинна буди програма розвитку біоенергетики, тому що на сьогоднішній день значна частина сільгосппродукції, а саме зерно кукурудзи, насіння ріпаку та інших культур, експортується за кордон, де переробляються на біоетанол та біодизель на європейських заводах. З нашої точки зору, переробка біоенергетичної сировини як мінімум  до стану напівфабрикатів повинна проводитися в нашій країні, що забезпечить створення доданої вартості, створення додаткових робочих місць і надходження податків до державного бюджету.
При виконанні запропонованих заходів за нашими розрахунками вже  у 2015 році Україна зможе виробляти до 80 тонн зерна, до 15 тонн насіння олійних культур, 4 млн тонн м’яса, 18 тонн молока, 17 млрд штук яєць та іншу продукцію, які забезпечать внутрішній ринок достатньою кількістю харчових продуктів для споживання на рівні медично обґрунтованих норм, а також перетворять Україну в одну з провідних країн світу з виробництва сільськогосподарської продукції. 
Таким чином, розрахунки, приведені у дослідженні, показують, що протягом одного маркетингового року сільськогосптоваровиробники повинні вкладати у виробництво близько 200 мільйонів гривень обігових коштів. З урахуванням, що середній амортизаційний термін використання основних засобів виробництва коливається в аграрному комплексі від 8 до 12 років, а в середньому складає 10 років, амортизаційні відрахування основних засобів виробництва вартістю 250 млрд грн будуть складати близько 25 млрд грн на рік. Таким чином, загальні витрати сільгоспвиробників за виробництво продукції будуть складати близько 225 млрд грн на рік. В той же час вартість виробленої сільськогосподарської продукції протягом маркетингового року нами оцінюється в 340-350 млрд грн. Запропонований механізм інтенсифікації аграрного виробництва шляхом залучення необхідних коштів в аграрне виробництво дасть змогу мати досить високий рівень рентабельності виробництва сільськогосподарської продукції, який коливатиметься в межах 50-55%, а з урахування державної підтримки 60-65%. 
Саме такий підхід дасть можливість перетворити аграрне виробництво в провідну галузь економіки.
Автори добре усвідомлюють, що у такому короткому дослідженні не можна повно висвітлити всі напрями реформування агропромислового виробництва. Та такої мети і не ставилося. Певне, у даній роботі викладені основні підходи щодо економічно-організаційних аспектів аграрних реформ, що напрацьовані у науково-дослідних установах НААН України і підтверджуються власним досвідом авторів. Ці напрацювання можуть бути покладені в основу діяльності робочих груп при Раді аграрних реформ Міністерства аграрної політики України і Робочій групі по реформуванню АПК при Кабінеті міністрів України. 
На сам кінець, ми хотіли би наголосити на необхідності системного, комплексного підходу до проведення реформ. Тільки виконання всіх економічно-організаційних заходів, що викладені у цій короткій роботі, може зробити реформу повною та такою, що виконає свою головну мету – перетворить Україну в провідну аграрну державу світу, забезпечить відповідний рівень аграрного виробництва і високі соціальні стандарти для сільських мешканців.

PAGE  
1

